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Резюме
Актуальность исследования обусловлена, с одной стороны, пониманием важ-
ной роли воображения в познавательном и эмоциональном развитии детей, а 
с другой — противоречивыми результатами современных исследований разви-
тия воображения в старшем дошкольном возрасте.
Целью исследования выступила оценка продуктивного воображения у совре-
менных воспитанников старших групп детского сада и выделение типов воо-
бражения на основе статистической обработки данных.
Методы. В исследовании была использована методика «Дорисовывание фигур» 
(модифицированный вариант теста Торренса) О.М. Дьяченко (2007). Рисунки 
дошкольников анализировались по параметрам разработанности, гибкости 
и оригинальности образов. При обработке полученных данных вычислялись 
средние и медианные значения, стандартные отклонения, применялся метод 
кластерного анализа, использовались критерии Краскела — Уоллиса и Манна — 
Уитни, а также критерий Колмогорова — Смирнова и критерий χ².
Выборка. В исследовании приняли участие 768 воспитанников старших групп 
детских садов из четырех регионов России (г. Москвы, республик Саха и Татар-
стан, Пермского края) в возрасте от 58 до 72 месяцев (из них 47,9% — мальчики).
Результаты. На основе параметров разработанности и оригинальности рисун-
ков были выделены 6 качественно различающихся типов продуктивного воо-
бражения у старших дошкольников. Согласно полученным результатам, уро-
вень развития воображения примерно половины дошкольников старших групп 
низкий: дети либо вообще не принимают задание (мы отнесли их к 0 типу), либо 
рисуют не детализированные отдельные объекты (1 тип). Также результаты вы-
деления 2, 3 и 4 типов показывают, что разработанность и оригинальность в 
возрасте 5–6 лет развиваются гетерохронно: у части детей относительно выше 
оценки по одному параметру, тогда как у части — по другому. Менее чем у 5% 
выборки был выявлен высокий уровень развития воображения, при котором 
дети используют включения (5 тип). Было получено схожее распределение ти-
пов в разных регионах России.
Выводы. Результаты исследования расширяют представления о развитии про-
дуктивного воображения у современных детей дошкольного возраста и вносят 
вклад в его изучение в изменившихся условиях образовательной среды. Постро-
енная на основе количественных методов типология продуктивного воображе-
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ния может быть полезна как исследователям, так и практикующим психологам, 
работникам сферы дошкольного образования.
Ключевые слова: дошкольный возраст, воображение, гибкость, оригиналь-
ность, разработанность, дорисовывание фигур.
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Abstract
Background. The relevance of the study is due to understanding of important role 
of imagination in the cognitive and emotional development of children as well as the 
contradictory results of modern research on imagination development in older pre-
school age.
Objective. The study had its purpose to assess the level of productive imagination of 
the present-day preschoolers educated in the senior groups of kindergarten and to 
identify types of imagination being based on statistical data processing.
Methods. The study implemented the technique “Complete the drawing” (a modified 
Torrens’ Test) and the typology of productive imagination by O.M. Dyachenko (2007). 
Drawings of preschoolers were analyzed in terms of elaboration, flexibility, and original-
ity of images. Processing the obtained data included calculation of the mean and me-
dian values, standard deviations; the cluster analysis method; the non-parametric Krus-
kal-Wallis’s criterion and Kolmogorov-Smirnov’s, Mann-Whitney’s criteria were used.
Sample. The study involved 768 preschoolers of older groups of kindergartens in four 
regions of Russia (Moscow, the Republics of Sakha and Tatarstan, Perm Territory) 
aged 58 to 72 months (of which 47.9% were boys).
Results. Modern methods of statistical data processing have made it possible to identi-
fy and compare significantly different types of productive imagination in preschoolers. 
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According to the results of the assessment of imagination development of the of older 
preschool children in different regions of Russia, a similar distribution was obtained 
for 6 types of productive imagination. The study revealed the low level of imagination 
development in about half of older preschoolers: children either do not accept the 
task at all (type 0), or draw individual objects that are not detailed (type 1). Productive 
imagination at the age of 5–6 years develops heterochronously: children with different 
types of imagination have relatively high scores for various parameters (types 2, 3, 4). 
Less than 5% of older preschoolers are characterized by a high level of imagination 
development when children use “inclusions” (type 5).
Conclusion. The results of the study expand the understanding of productive imagi-
nation in today’s preschool children and contribute to studying its development in the 
changed conditions of educational environment. The typology of productive imagina-
tion built on the basis of quantitative methods can be useful for both researchers and 
practicing psychologists, preschool educators.
Keywords: preschool age, imagination, development, flexibility, originality, elaboration, 
complete the drawing.
Funding. The study was supported by the Russian Science Foundation grand № 22-
78-10096.
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Введение
Одним из важнейших новообразований дошкольного возраста является во-

ображение, играющее большую роль в познавательном и эмоциональном разви-
тии детей (Выготский, 1982; Эльконин, 1978; Давыдов, 1986). Согласно результатам 
исследований, уровень развития воображения у дошкольников взаимосвязан с 
их социальным статусом в группе сверстников (Денисенкова, Звягинцева, 2013), 
с развитием навыков чтения и письма (Кудрявцев, 2020) и познавательной актив-
ности (Самкова, 2019), что крайне важно для их дальнейшего успешного обуче-
ния в школе (Чурбанова, Корягина, 2009; Баянова, Хаматвалеева, 2022). При этом 
многие современные ученые выражают обеспокоенность тем, как развивается 
воображение у современных дошкольников, поскольку традиционная игра, явля-
ющаяся основным источником развития воображения (Выготский, 1982; Элько-
нин, 1978; Дьяченко, 1996; Кравцов, Кравцова, 2019; Fleer, 2022), в последнее время 
все чаще замещается и зачастую вытесняется играми на цифровых устройствах 
(Greenfield, 2009; Calvert, Valkenburg, 2013; Веракса и др., 2021; Белова, Шумакова, 
2022; Смирнова и др., 2022; Хохлова, Муллер, Савостина, 2022). В связи с этим изу-
чение развития воображения у современных дошкольников является значимой и 
актуальной задачей.
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Обзор исследований воображения старших дошкольников
В нашей стране получила широкое распространение методика «Дорисовыва-

ние фигур», являющаяся модифицированным вариантом теста Е. Торренса (Дья-
ченко, 2007). Она и сейчас наиболее часто используется исследователями в обла-
сти дошкольного развития в качестве инструмента измерения уровня развития 
воображения (Белкина, Сивкова, 2017; Денисенкова, Звягинцева, 2013; Самкова, 
2019; Морозова, Поляшова, 2021; Шинкарева, Гавриленко, 2018; и др.).

Рисунки детей, получившиеся в результате дорисовывания черно-белых фи-
гур неопределенной формы, О.М. Дьяченко предлагает оценивать независимо от 
их общественной или индивидуальной новизны по параметрам, которые позво-
ляют сравнивать их с рисунками других детей из выбранной группы детского сада. 
Автор выделяет три таких показателя: 1) продуктивность, или разработанность 
изображений (учитывается количество правильных ответов) фиксирует именно 
направленность воображения, то есть подчиненность их поставленной задаче (не 
учитываются «случайно» возникшие изображения); 2) гибкость (учитывается ко-
личество различных категорий ответов) показывает возможности вариативности 
воображения детей: насколько разнообразными могут быть признаки объектов, 
на основе которых ребенок строит воображаемые образы и которые он перено-
сит с одного объекта на другой в своем воображении; 3) оригинальность (частота 
встречающихся ответов) отражает степень индивидуализации выполнения твор-
ческих заданий у данного ребенка. По мнению О.М. Дьяченко, именно сочетание 
всех трех параметров может показать реальную новизну образов воображения 
ребенка, его подхода к поставленной задаче. Кроме того, автор также предлагает 
подсчитывать интегральный, комплексный показатель, тесно взаимосвязанный 
с тремя, описанными выше, — коэффициент оригинальности, который подсчи-
тывается как количество изображений, не повторяющихся у самого ребенка и у 
других детей из его группы. 

В результате проведенных с помощью данной методики исследований 
О.М. Дьяченко выделила несколько типов (или уровней развития) творческого 
воображения у дошкольников. К типу 0 она отнесла детей, которые не принима-
ют задачу (либо отказываются, либо пытаются, но не могут правильно выпол-
нить задание — или повторяют образец, или рисуют изображение, не связанное 
с задачей). К типу 1 были отнесены дети, которые справляются с заданием, но их 
рисунки соответствуют изображениям одного объекта и при этом схематичны, 
лишены деталей. К типу 2 относились дети, чьи рисунки также изображают от-
дельные объекты, но более детализированы. К типу 3 автором были отнесены 
дети, выполняющие детальные рисунки, включающие предметы в воображаемый 
сюжет. К типу 4 — дети, дорисовывающие фигуры так, чтобы они образовывали 
целостную композицию, состоящую из нескольких предметов. Тип 5 (самый вы-
сокий уровень) предполагал, что дети используют качественно новый способ — 
включение, то есть исходная фигурка становится второстепенной деталью совсем 
другого рисунка (например, треугольник в рисунке выступает не крышей дома, 
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а грифелем карандаша, которым мальчик рисует картинку). Согласно данным 
О.М. Дьяченко, у детей старшей группы детского сада происходит развертывание 
сюжетов с изображаемыми объектами, однако постепенно снижается коэффи-
циент оригинальности. При этом решения, соответствующие 5 типу, начинают 
использовать только воспитанники подготовительных групп детского сада (около 
четверти детей) (Дьяченко, 1996).

Обратимся к более современным данным о развитии воображения дошколь-
ников, полученным с помощью методики «Дорисовывание фигур». Так, в исследо-
вании Н.С. Денисенковой и Т.А. Звягинцевой (2013) было показано, что в возрасте 
5–6 лет, в старшей группе детского сада, дети дают несколько большее количество 
оригинальных ответов по группе, по сравнению с воспитанниками подготови-
тельных групп детского сада, хотя образ еще строится на основе предложенной 
фигуры и практически всегда является ее основой. Основываясь на показателях 
коэффициента оригинальности, авторы установили, что в 5–6 лет высокий уро-
вень развития воображения встречается у 21,0% детей, средний уровень — у 60,5% 
детей, низкий уровень — у 18,4% (результаты были получены на выборке 38 детей 
из г. Москвы). Исследование показало, что только после 6 лет дети начинают стро-
ить образ через «включение», что согласуется с полученными ранее О.М. Дьячен-
ко данными (Дьяченко, 1996).

По результатам использования методики «Дорисовывание фигур» в эмпи-
рическом исследовании, проведенном В.Н. Белкиной и М.А. Сивковой (2017) на 
выборке 30 детей (15 девочек) в возрасте 5–6 лет из дошкольного образователь-
ного учреждения г. Ярославля, у 20% участников был выявлен низкий уровень 
развития творческого воображения, у 60% (в основном, у девочек) — средний 
уровень, и у 20 % — высокий. Авторы пишут о шаблонности большинства детских 
рисунков, но отмечают, что у мальчиков наблюдалось большее разнообразие в 
изображениях: кто-то из детей повторял свои рисунки в различных сюжетах, не 
дополняя деталями, но подробно описывая свой замысел, а кто-то, наоборот, каж-
дый раз придумывал новый образ и тщательно его прорабатывал. 

Согласно результатам диагностики воображения с помощью методики «Дори-
совывание фигур» на выборке 89 детей в возрасте 3–7 лет из г. Москвы, полученным 
в исследовании И.А. Самковой, «к 7 годам коэффициент оригинальности имеет 
плавную положительную динамику» (Самкова, 2019, с. 45), и в рисунках примерно 
20% старших дошкольников встречаются включения. Совсем другую картину мы 
видим в результатах исследования Н.А. Шинкарёвой и А.А. Гавриленко (2018) на 
выборке 40 детей 6–7 лет, воспитанников двух групп (по 20 детей в каждой) дет-
ского сада г. Иркутск. На основе выполнения детьми методики «Дорисовывание 
фигур» исследователи выявили 3 уровня развития воображения у детей старшего 
дошкольного возраста. Высоким уровнем обладали 25% детей из одной группы и 
40% — из второй. Эти дети давали схематичные, иногда детализированные и, как 
правило, оригинальные рисунки (не повторявшиеся в группе детей и у самого ре-
бенка). Однако в них фигура для рисования чаще всего являлась центральным 
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элементом рисунка, что позволило авторам сделать вывод о низких показателях 
включения у данных дошкольников. Средним уровнем воображения характеризо-
вались 40% детей из одной и 45% — из другой группы. Они дорисовывали боль-
шинство фигурок, однако, все рисунки были схематичны, без деталей. При этом 
авторы исследования отметили более низкие показатели оригинальности у детей 
со средним уровнем: всегда это были рисунки, повторяемые самим ребенком или 
встречающиеся у других детей из группы. Низким уровнем развития воображения 
отличались 35% детей из одной и 15% — из другой группы. Некоторые из них не 
справлялись с заданиями методики (они либо не принимали задачу, либо рисова-
ли рядом с заданной фигуркой что-то свое, либо делали беспредметные изобра-
жения), другие же делали схематичные, даже примитивные и шаблонные, рисунки. 

Обобщая результаты репликационных исследований по развитию вообра-
жения у дошкольников, выполненных кафедрой дошкольной педагогики и пси-
хологии МГППУ в 2016–2018 гг., Е.К. Ягловская (2018) отмечает, что только 5% 
из обследованных детей подготовительных групп детского сада использовали 
«включение» при решении поставленных задач, тогда как, по данным О.М. Дья-
ченко, в прошлом веке этот способ наблюдался у 25% детей этого возраста. При 
этом результаты исследований показывают увеличение числа оригинальных 
решений (в сравнении с данными О.М. Дьяченко). Автор полагает, что данный 
факт указывает на то, что разнообразие предметной среды позитивно сказывает-
ся на оригинальности воображения детей. При этом отмечается большой разброс 
результатов, полученных в разных дошкольных организациях: по одним данным, 
дети старшей группы в среднем давали 1–2 оригинальных решения, а по другим — 
4–5. Неоднозначны также выводы об использовании «включения» дошкольника-
ми: одни результаты свидетельствуют о том, что некоторые современные дети уже 
в среднем дошкольном возрасте используют этот способ при создании рисунков, 
тогда как, по другим данным, — у дошкольников подготовительного возраста он 
практически не встречается.

Данное замечание Е.К. Ягловской согласуется с противоречивой картиной ре-
зультатов различных отечественных исследований, описанных выше, о соотноше-
нии детей с разными уровнями и особенностями развития воображения. Причин 
таких существенных расхождений можно выделить несколько. Во-первых, мало-
численность выборок исследования: в большинстве исследований количество 
детей в выборках не превышает 50 человек, что явно недостаточно для возмож-
ности делать выводы о закономерностях развития воображения у современных 
дошкольников. Во-вторых, исследователи используют разные, не всегда понят-
ные основания для определения уровней развития воображения, что затрудняет 
сопоставление данных. В-третьих, как отмечает Е.К. Ягловская (2018), на такой 
большой разброс данных зачастую влияют существенные различия в условиях 
обучения и воспитания современных дошкольников в разных образовательных 
учреждениях. Эту ситуацию хорошо иллюстрируют значительно различающиеся 
результаты, полученные Н.А. Шинкарёвой и А.А. Гавриленко (2018) в двух разных 
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группах одного детского сада. Таким образом, для получения более объективной 
картины уровня развития воображения у современных дошкольников представ-
ляется важным проведение исследования на большой выборке детей, что позво-
лило бы нивелировать влияние многих дополнительных факторов. 

Данная попытка была предпринята в нашей работе, целью которой стало из-
учение показателей продуктивного воображения и выделение типов развития во-
ображения у детей 5–6 лет. Выбор этой возрастной группы был обусловлен тем, 
что, с одной стороны, по результатам исследования можно было бы судить о том, 
как развито воображение у детей старших групп детского сада, а с другой, — пе-
дагоги располагали бы временем (подготовительная группа) для работы по разви-
тию продуктивного воображения к моменту поступления детей в школу.

Выборка и процедура исследования
Выборку составили 768 дошкольников в возрасте от 58 до 72 месяцев (M = 

65,4; SD = 3,81), из них 47,9% — мальчики. В исследовании приняли участие вос-
питанники старших групп детских садов из четырех регионов России: 24,5% де-
тей из г. Москвы, 39,1% — из Республики Саха, 26,8% — из Республики Татарстан, 
9,6% — из Пермского края.

Диагностика проводилась с каждым ребенком индивидуально, в тихом свет-
лом помещении в детском саду, который посещает ребенок, специально обучен-
ными тестерами. Тестеры фотографировали все рисунки и фиксировали назва-
ния, которые давали дети своим рисункам. Затем была проведена оценка детских 
рисунков двумя прошедшими обучение экспертами. После независимой оценки 
результаты согласовывались.

Методы исследования
Для оценки уровня развития воображения у дошкольников была использо-

вана методика «Дорисовывание фигур», являющаяся модифицированным вари-
антом теста Е. Торренса (Дьяченко, 2007). В качестве стимульного материала был 
использован один из двух предложенных автором наборов фигур, который вклю-
чает 10 карточек, на каждой из которых нарисована одна черно-белая фигура нео-
пределенной формы (рис. 1). Задача ребенка — дорисовать эту фигуру так, чтобы 
получилось целостное изображение. 

Результаты выполнения методики оценивались по трем показателям:
1. Оригинальность изображений — количество включений исходной фигу-

ры в графический образ. Под включением понимается такой способ построения 
рисунка ребенком, когда исходная фигура становится второстепенным, несуще-
ственным компонентом рисунка (например, кружок становится не солнцем, а сте-
клом в очках на лице человека). Подсчитывалась сумма рисунков, в которых были 
включения (максимум — 10 баллов). 

2. Разработанность изображений показывает степень детализации, то есть 
количество дорисованных ребенком элементов. Данный показатель отражает 
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способность ребенка детально разрабатывать придуманные идеи. Сначала этот 
показатель подсчитывался отдельно для каждого изображения, затем высчиты-
валась медиана по всем рисункам испытуемого.

3. Гибкость воображения показывает количество неповторяющихся (по со-
держанию и принципу дорисовывания) изображений у каждого ребенка (макси-
мум — 10 баллов). Одинаковыми считаются изображения, в которых фигура для 
дорисовывания превращается в один и тот же образ (например, и круг, и круг с 
палочкой дорисовываются одинаково и называются ребенком «леденец»). 

Рис. 1. Стимульный материал методики О.М. Дьяченко «Дорисовывание фигур»

Fig. 1. Stimulus material of Dyachenko’s test “Complete the drawing”

Автор методики, О.М. Дьяченко, предлагает подсчитывать еще один пара-
метр, считающийся наиболее комплексным показателем развития воображения 
у дошкольников (Дьяченко, 1996), — коэффициент оригинальности, то есть коли-
чество уникальных изображений, отличных от других рисунков того же ребенка, 
а также от рисунков других детей из его группы, нарисованных на основе той же 
фигуры. Однако в данном исследовании мы не анализировали этот показатель, 
так как в современных реалиях количество детей в группе очень сильно различа-
ется в разных дошкольных учреждениях. В нашем исследовании, к примеру, коли-
чество детей из одной группы детского сада, принявших участие в исследовании, 
варьировало от 5 до 22, тогда как сама О.М. Дьяченко рекомендует подсчитывать 
данный показатель при размере группы в 25–30 детей (Дьяченко, 2007). Такая раз-
ница в численности групп влияет на надежность оценки коэффициента ориги-
нальности: он будет зависеть от числа детей в группе — можно ожидать, что чем 
больше группа, тем ниже будет коэффициент. В связи с этим сравнение коэффи-
циента оригинальности у двух детей, один из которых сравнивался с группой из 
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5 человек, а второй — с группой из 25 человек, представляется неправомерным и 
показывает ненадежность данного параметра как показателя развития воображе-
ния у дошкольников в современных условиях.

Результаты исследования
В результате анализа рисунков дошкольников было выявлено, что 35 детей не 

поняли задание или не справились с выполнением теста. Их результаты в даль-
нейшем не учитывались. Мы, вслед за О.М. Дьяченко, выделили их в отдельную 
группу (тип 0) (Дьяченко, 2007).

Для дальнейшего построения типологии развития воображения старших 
дошкольников, мы убрали из рассмотрения показатель гибкости в связи с очень 
маленьким разбросом данных (см. табл. 1). К тому же более половины детей по 
этому параметру набрали максимальный балл.

Таблица 1. Средние, медианы и стандартные отклонения оценок по методике 
«Дорисовывание фигур»

Параметр M Me SD Min Max 

Разработанность 3,09 2,50 1,791 0 11

Оригинальность 1,24 1,00 1,229 0 6

Гибкость 9,62 10,00 0,704 5 10

Table 1. Means, medians and standard deviations of scores on the “Complete the Drawing” test

M Me SD Min Max 

Elaboration 3.09 2.50 1.791 0 11

Originality 1.24 1.00 1.229 0 6

Flexibility 9.62 10.00 0.704 5 10

При помощи кластерного анализа (метод K-средних), исходя из оценок по 
показателям разработанности и оригинальности, было произведено разделение 
детей на 5 групп (кластеров) (см. табл. 2). Количество групп определялось на ос-
нове теоретической модели автора методики и исходя из распределения детей по 
полученным кластерам.

Таблица 2. Центры кластеров, средние и стандартные отклонения оценок 
разработанности и оригинальности в каждом из кластеров

Кластер /  
Параметр N

Разработанность Оригинальность

Центр M SD Центр M SD

1 299 1,7 1,69 0,491 0 0,34 0,514

2 164 3,3 3,28 0,612 1 0,79 0,411

3 165 3,2 3,21 0,850 2 2,41 0,633
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4 70 5,9 5,89 0,835 2 1,97 0,916

5 35 8,0 8,01 1,369 4 4,20 0,933

Table 2. Cluster Centers, means and standard deviations of Elaboration and Originality scores 
in each cluster

Cluster /  Pa-
rameter N

Elaboration Originality

Center M SD Center M SD

1 299 1.7 1.69 0.491 0 0.34 0.514

2 164 3.3 3.28 0.612 1 0.79 0.411

3 165 3.2 3.21 0.850 2 2.41 0.633

4 70 5.9 5.89 0.835 2 1.97 0.916

5 35 8.0 8.01 1.369 4 4.20 0.933

На рис. 2 приведены диаграммы размаха оценок разработанности и ориги-
нальности в разных кластерах.

      
Рис. 2. Диаграммы размаха оценок разработанности и оригинальности в разных кластерах

    
Fig. 2. Boxplots of Elaboration and Originality scores in each cluster
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Поскольку количество детей в разных кластерах сильно различается (от 35 
до 299), а распределение оценок по параметрам «разработанность» и «оригиналь-
ность» отличается от нормального внутри некоторых кластеров по критерию 
Колмогорова — Смирнова, то для оценки различий показателей между кластера-
ми использовался непараметрический критерий. При помощи критерия Краске-
ла — Уоллиса было установлено, что и оценки разработанности (K – W = 574,487; 
p < 0,001), и оценки оригинальности (K – W = 539,672; p < 0,001) значимо различа-
ются в разных кластерах.

Сравнение оценок по параметру разработанности попарно в разных класте-
рах (критерий Манна — Уитни) позволило выявить следующие различия. Так, по-
казатели разработанности рисунков 

а) у детей из 5-го кластера значимо выше, чем у детей из 4-го (U = 210,500; 
p < 0,001), 3-го (U = 0,001; p < 0,001), 2-го (U = 0,000; p < 0,001) и 1-го (U = 0,000; 
p < 0,001) кластеров;

б) у детей из 4-го кластера — значимо выше, чем у детей из 3-го (U = 0,000; 
p < 0,001), 2-го (U = 23,000; p < 0,001) и 1-го (U = 0,000; p < 0,001) кластеров;

в) у детей из 3-го и 2-го кластеров значимо не различаются (U = 13014,000; 
p = 0,542);

г) у детей из 3-го (U = 3643,000; p < 0,001) и 2-го (U = 379,500; p < 0,001) класте-
ров значимо выше, чем у детей из 1-го кластера.

Сравнение оценок оригинальности попарно в разных кластерах (критерий 
Манна — Уитни), показало, что оригинальность рисунков

а) у детей из 5-го кластера значимо выше, чем у детей из 4-го (U = 112,500; 
p < 0,001), 3-го (U = 408,500; p < 0,001), 2-го (U = 0,001; p < 0,001) и 1-го (U = 0,000; 
p < 0,001) кластеров;

б) у детей из 4-го кластера — значимо выше, чем у детей из 2-го (U = 1682,500; 
p < 0,001) и 1-го (U = 1727,500; p < 0,001) кластеров;

в) у детей из 3-го — значимо выше, чем у детей из 4-го (U = 4416,000; p = 0,001), 
2-го (U = 0,000; p < 0,001) и 1-го (U = 330,000; p < 0,001) кластеров;

г) у детей из 2-го кластера значимо выше, чем у детей из 1-го кластера 
(U = 13409,500; p < 0,001).

Исходя из проведенного сравнения кластеров, можем описать получившиеся 
типы детей:

Тип 0 (35 детей, 4,6% выборки). Дети не справляются с заданием.
Тип 1 (1-й кластер, 299 детей, 38,9% выборки). Получившиеся рисунки содер-

жат минимальное количество деталей, включения не делаются.
Тип 2 (2-й кластер, 164 ребенка, 21,4% выборки). Рисунки детей не очень дета-

лизированы, включения встречаются, но пока редко (в среднем — для 1 картинки 
из 10).

Тип 3 (3-й кластер, 165 детей, 21,4% выборки). Рисунки детей не очень детали-
зированы, но включения встречаются чаще, чем в 4-м типе (для всех детей — не 
менее, чем на 2 картинках из 10).
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Тип 4 (4-й кластер, 70 детей, 9,1% выборки). Рисунки детей детализированы, 
однако включения встречаются редко (в среднем — для 2 картинок из 10).

Тип 5 (5-й кластер, 35 детей, 4,6% выборки). Рисунки этих детей отличаются 
высокой степенью детализации и демонстрируют способность делать исходную 
деталь незначительной частью итоговой композиции (использование включений).

Также было проанализировано распределение мальчиков и девочек по выде-
ленным типам воображения (см. табл. 3). При помощи критерия χ² было выявле-
но, что пол и тип воображения связаны, но сила связи слабая (χ² = 20,395; df = 1; 
p = 0,001; Cramer’s V = 0,163). Как видно из приведенной таблицы 3, у девочек чаще, 
чем у мальчиков, в этом возрасте встречаются типы 4 и 5, а у мальчиков чаще, чем 
у девочек, — тип 1.

Таблица 3. Распределение мальчиков и девочек по типам воображения

Пол / тип 0 1 2 3 4 5

Мальчики 17 (4,6%) 169 (45,9%) 72 (19,6%) 76 (20,7%) 169 (45,9%) 12 (3,3%)

Девочки 18 (4,5%) 130 (32,5%) 92 (23,0%) 88 (22,3%) 130 (32,5%) 23 (5,8%)

Table 3. Distribution of boys and girls by types of imagination

Sex / Type 0 1 2 3 4 5

Boys 17 (4.6%) 169 (45.9%) 72 (19.6%) 76 (20.7%) 169 (45.9%) 12 (3.3%)

Girls 18 (4.5%) 130 (32.5%) 92 (23.0%) 88 (22.3%) 130 (32.5%) 23 (5.8%)

Кроме того, был проведен анализ распределения детей из разных регионов 
РФ по типам развития воображения (см. табл. 4). При помощи критерия χ² было 
выявлено, что регион проживания и тип воображения не связаны (χ² = 21,291; 
df = 3; p = 0,128; Cramer’s V = 0,096). Отметим, что в процентном соотношении, в 
Пермском крае наибольшее число детей, не справившихся с заданием (тип 0) и 
отличающихся низким уровнем развития воображения (тип 1 — рисунки с ми-
нимальным количеством деталей, без включений). При этом в трех остальных 
регионах (Москва, Республика Саха и Республика Татарстан) распределение вы-
деленных типов внутри выборок очень похоже.

Таблица 4. Распределение детей из разных регионов РФ по типам воображения

Регион / тип 0 1 2 3 4 5

Москва 8 (4,3%) 56 (35,1%) 40 (21,3%) 50 (26,6%) 15 (8,0%) 9 (4,8%)

Республика Саха 11 (3,7%) 117 (39,0%) 69 (23,0%) 64 (21,3%) 28 (9,3%) 11 (3,7%)

Республика 
Татарстан 9 (4,4%) 77 (37,4%) 41 (19,9%) 45 (21,8%) 21 (10,2%) 13 (6,3%)

Пермский край 7 (9,5%) 39 (52,7%) 14 (18,9%) 6 (8,1%) 6 (8,1%) 2 (2,7%)
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Table 4. Distribution of children from different regions of the Russian Federation by type of 
imagination

Region / Type 0 1 2 3 4 5

Moscow 8 (4.3%) 56 (35.1%) 40 (21.3%) 50 (26.6%) 15 (8.0%) 9 (4.8%)

Sakha Republic 11 (3.7%) 117 (39.0%) 69 (23.0%) 64 (21.3%) 28 (9.3%) 11 (3.7%)

Tatarstan Republic 9 (4.4%) 77 (37.4%) 41 (19.9%) 45 (21.8%) 21 (10.2%) 13 (6.3%)

Perm Territory 7 (9.5%) 39 (52.7%) 14 (18.9%) 6 (8.1%) 6 (8.1%) 2 (2.7%)

Обсуждение результатов
Целью данного исследования было изучение показателей продуктивного во-

ображения и выделение типов развития воображения у детей 5–6 лет. Необходи-
мость построения типологии вытекает из целого ряда факторов. Во-первых, ори-
гинальная типология О.М. Дьяченко описана качественно, что оставляет вопросы 
к определению уровня развития воображения ребенка разными эксперимента-
торами, субъективности и универсальности такого рода оценок. Например, если 
среди 10 рисунков ребенка можно увидеть сразу 3 разных типа — как правильно 
делать выводы об уровне развития его воображения? Во-вторых, существенные 
изменения, произошедшие в образе жизни дошкольников за последние 20 лет, 
связанные с цифровизацией, вызывают вопросы о том, как развивается вообра-
жение у современных детей. При этом результаты, полученные в работах авторов 
последних лет, опираются на небольшие по численности выборки, и авторы не 
всегда приводят критерии отнесения детей к выделенным уровням, или типам, в 
результате чего возникает противоречивая картина данных о развитии вообра-
жения современных дошкольников.

Основное отличие построенной нами типологии от типологии О.М. Дья-
ченко — основания, на которых строились типологии. Мы опирались на пара-
метры, выделенные О.М. Дьяченко (разработанность и оригинальность), в то 
время как автор — на способ построения детских рисунков (отдельный объект, 
отдельный объект с деталями, сюжет, сюжет с добавлением дополнительных 
объектов, использование способа включения). И один, и другой способ имеет 
свои преимущества и ограничения. Основное преимущество полученной нами 
типологии мы видим в возможности однозначно интерпретировать данные кон-
кретного ребенка.

Если говорить о различиях выделенных нами типов с предложенными дру-
гими исследователями типологиями развития воображения (Белкина, Сивкова, 
2017; Денисенкова, Звягинцева, 2013; Шинкарева, Гавриленко, 2018), то тут мы счи-
таем построенную в данном исследовании типологию более «удачной» по следу-
ющим причинам:

1) использование только «надежных» параметров (разработанность и ори-
гинальность) позволяет получать достоверные результаты, тогда как коэффици-
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ент оригинальности не всегда можно считать достоверным, если сравниваются 
результаты дошкольников из групп с существенно отличающейся численностью 
детей; 

2) репрезентативность выборки (более 700 детей из разных регионов России 
участвовали в исследовании);

3) выделение большого числа типов позволяет видеть такие качественно раз-
ные варианты развития воображения, как большая детализированность с невы-
сокой оригинальностью (тип 4) и меньшая детализированность с большей ори-
гинальностью (тип 3).

Вместе с тем, построение типологии на основании только двух параметров 
(разработанности и оригинальности), а не всех четырех, выделяемых автором 
методики, можно считать некоторым упрощением полученных результатов. 
Однако два других показателя были исключены из анализа в силу объектив-
ных причин: величина коэффициента оригинальности сильно зависит от числа 
протестированных в одной группе детей (чем больше детей, тем выше вероят-
ность встретить одинаковые названия и рисунки, что будет снижать данный 
параметр), а показатели гибкости оказались высокими у всех воспитанников 
старших групп (более половины детей по этому параметру набрали максималь-
ный балл), что показывает особенности развития воображения у современных 
старших дошкольников.

Согласно полученным результатам, уровень развития воображения при-
мерно половины дошкольников старших групп — низкий (типы 0 и 1). Дети 
либо вообще не принимают задание, либо рисуют не детализированные отдель-
ные объекты. Выделение в результате кластеризации трех средних типов (2, 3 и 
4) позволяет предположить, что разработанность и оригинальность развива-
ются гетерохронно (у детей с различными типами воображения наблюдаются 
относительно высокие оценки по разным параметрам), что в дальнейшем бу-
дет важно проверить на других срезах (детях старшего и младшего возраста). 
И только 35 детей (4,6% выборки) из старших групп детского сада отличаются 
высоким уровнем развития воображения. Данный результат существенно рас-
ходится с данными, полученными И.А. Самковой (2019), о том, что 20% старших 
дошкольников используют способ включения. Он также не полностью согла-
суется с результатами Е.К. Ягловской (2018), показывающими, что только 5% 
из обследованных детей подготовительных, а не старших групп детского сада, 
использовали «включение». Полученные нами результаты позволяют говорить 
об увеличении количества детей, использующих включение (тип 5), как в подго-
товительной, так уже и в старшей, группах детского сада. Отметим, что схожее 
распределение типов в разных регионах России позволяет предположить, что 
данное исследование смогло отразить общую картину развития воображения 
современных российских дошкольников.

Полученные нами данные о том, что у девочек чаще, чем у мальчиков, встре-
чаются более высокие уровни развития воображения, противоречат данным 
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В.Н. Белкиной и М.А. Сивковой (2017), исследование которых свидетельствова-
ло о лучшем развитии воображения у мальчиков, а также ряду исследований, в 
которых значимых различий в уровне развития воображения между девочками 
и мальчиками получено не было (Бобкова, Кулямзина, 2011; Baer, Kaufman, 2008; 
Holmes, Romeo, 2013; Alsrour, Al-Ali, 2014). Однако полученные нами данные хо-
рошо согласуются с результатами опроса воспитателей об уровне развития во-
ображения дошкольников (Бухаленкова, Алмазова, Гаврилова, 2023; в печати), со-
гласно которому воспитатели оценивают уровень развития воображения девочек 
значимо выше, чем уровень развития воображения мальчиков в сфере изобрази-
тельного искусства.

Практическая значимость исследования
Полученные в исследовании данные о развитии воображения детей 5–6 лет 

и выделенная в нем типология с четкими основаниями отнесения детей к опре-
деленному типу могут быть полезны как в научной, так и практической работе в 
области детской психологии и психологии образования.

Выводы
В результате проведенного исследования были получены данные о развитии 

воображения у современных дошкольников, согласно которым более половины 
воспитанников старших групп детского сада демонстрируют низкий уровень раз-
вития продуктивного воображения и только около 5% детей — высокий.

В исследовании на репрезентативной выборке были выделены 6 типов во-
ображения у детей в возрасте 5–6 лет. В основу типологии положены только 2 
параметра, предложенных О.М. Дьяченко, — разработанность и оригинальность 
«дорисованных» изображений, тогда как другие два — гибкость и коэффициент 
оригинальности — не анализировались по приведённым объективным основа-
ниям. 

Ограничения исследования
Как ограничение и одновременно перспективу данной работы можно отме-

тить включение в выборку только одной возрастной группы детей — воспитан-
ников старших групп детского сада в возрасте 5–6 лет. Для лучшего понимания 
всей картины развития воображения в дошкольном возрасте необходимо про-
вести диагностику воображения также у детей 3–5 лет и 6–7 лет. В дальнейшем 
планируется повторная оценка воображения у данных дошкольников через год, 
в подготовительной группе детского сада, для выявления динамики изменения 
показателей воображения и процентного соотношения выделенных типов. 

Кроме того, в исследовании не контролировались уровень умственного и ре-
чевого развития дошкольников, а также навыки зрительно-моторной координа-
ции, которые могли повлиять на успешность выполнения рисунков детьми при 
выполнении методики «Дорисовывание фигур» (Дьяченко, 1996). В дальнейшем 
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планируется проконтролировать также уровень развития невербального интел-
лекта у детей.

Можно также отметить, что исследование существенно обогатилось бы при 
использовании нескольких методик на оценку воображения дошкольников. С по-
мощью методики «Дорисовывание фигур» невозможно оценить другие виды ак-
тивности дошкольников, в которых также может проявляться их воображение, 
таких, например, как конструирование или придумывание историй, сказок (Боб-
кова, Кулямзина, Евстигнеева, 2011; Киселева, Кривоногова, 2016). Использование 
нескольких методик в дальнейшем исследовании позволит увидеть взаимосвязи 
между разными видами продуктивного воображения дошкольников. К тому же, 
выделенную типологию было бы интересно сопоставить с другими качественны-
ми характеристиками рисунков детей (особенностями построения целостного 
образа, а также выделением познавательного и эмоционального видов воображе-
ния) (Дьяченко, 1996).
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