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Резюме

Актуальность. Дошкольный возраст – это период, имеющий большое значение для психоло-
гического развития и подготовке к школе. Одним из видов деятельности, который необходимо 
формировать в дошкольном возрасте, является изобразительная деятельность, которая имеет ог-
ромное значение для общего развития дошкольника. Вовлечение детей в изобразительную де-
ятельность — это шаг, необходимый для формирования прочного нейропсихологического фунда-
мента, который определит их успехи детей не только в школе, но и в жизни в целом. 
Цель. Целью настоящего исследования было применение программы поэтапного формирования 
навыков рисования и определение ее влияния на развитие в дошкольном возрасте. 
Выборка. В данном исследовании приняли участие 9 детей дошкольного возраста — ученики 
третьего класса дошкольного учреждения. Качественная оценка изобразительной деятельности 
применялась ко всем участникам до и после включения в экспериментальную программу. 
Методика. Для достижения поставленной цели была реализована программа вмешательства, 
заключающаяся в постепенном обучении рисованию детей третьего года посещения дошкольно-
го учреждения (Solovieva, Quintanar, 2016). Ко всем детям применялся один и тот же инструмент 
качественной оценки развития навыков рисования до и после применения программы (Solovieva, 
Quintanar, 2016).
Результаты. Полученные данные позволяют констатировать улучшение результатов при итого-
вой оценке, которая выявила качественные и количественные изменения. 
Выводы. Показано, что программа поэтапного формирования навыков рисования оказала поло-
жительное влияние на овладение изобразительной деятельностью.
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Введение
История развития культуры показывает, что ри-
сование является отличительной способностью 
человека. Некоторые специалисты по семиотике 
считают, что «homo sapiens» помимо «человека ра-
зумного» можно назвать «человеком рисующим» 
(Лободанов, 2013). С точки зрения когнитивного 
подхода отмечается, что рисование — демонстра-
ция удивительной эволюции мозга и его сложных 
символических и коммуникативных способнос-
тей (Cavanagh, 2005). Некоторые авторы подчер-
кивают, что рисование — это свободный процесс 
(Pellicer, 2000), в который вовлечены различные 

психические процессы. Рисование можно рассмат-
ривать как необходимую предпосылку для разви-
тия письма в том смысле, что ранняя графика воз-
никла как рисунки (Безруких, 2009). 

В нейропсихологической литературе отмеча-
ется, что изобразительная деятельность опирает-
ся на визуально-перцептивные, конструктивные и 
символические навыки (Ахутина, Пылаева, 2003; 
Solovieva, Quintanar, 2016; La Femina et al., 2009; Del 
Giudice et al., 2000). Кроме того, отмечается важ-
ность овладения образами предметов в дошколь-
ном возрасте (Ахутина, Камардина, Пылаева, 
2012). Различные исследования выявили неадек-
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ватное развитие зрительных образов конкретных 
предметов в конце дошкольного возраста (Rocha, 
Quintanar, Solovieva, 2005; Глозман, 2009). Низкий 
уровень усвоения предметного образа, который 
предполагает представление конкретного предме-
та, отрицательно сказывается на дальнейшем раз-
витии символического представления (Solovieva, 
Quintanar, 2013).

Л.С. Выготский предложил периодизацию пси-
хологического развития с точки зрения культур-
но-исторического подхода, заключающуюся в при-
обретении человеком культурного опыта (Vigotsky, 
1995; Обухова, 2006). В этом смысле каждый пери-
од развития характеризуется своей собственной на-
правляющей деятельностью, то есть деятельностью, 
ведущей к психологическому развитию и подготав-
ливающей следующий этап жизни (Elkonin, 2016).  
В дошкольном возрасте наряду с ведущей деятель-
ностью — сюжетной социально-ролевой игрой (Соло-
вьева, Кинтанар, 2019) — можно выделить изобрази-

тельную деятельность как ту, которая обеспечивает 
психологическое развитие на данном этапе. Изобра-
зительная деятельность наряду с игровой деятель-
ностью обеспечивает готовность ребенка к школьно-
му обучению (Салмина, 1988; Salmina, 2019; Gonzáles, 
Solovieva, Quintanar, 2016).

Когда предполагается, что рисование гаранти-
рует овладение письмом, принимаются во внима-
ние идеи Выготского (1995) о том, что необходимые 
для письма навыки возникают из игры и рисова-
ния. Эти предпосылки возникают у ребенка не как 
естественные процессы, а берут свое начало в ре
презентативной деятельности, в которую ребенок 
может быть вовлечен взрослыми. 

Репрезентативная деятельность посредством 
воспитательной работы в группе постепенно при-
обретает сознательный и произвольный характер. 
Для достижения этой цели детский рисунок как 
один из вариантов изобразительной деятельности 
должен быть представлен как вид перцептивной 
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Abstract

Background. Preschool age is a period of great importance for psychological development and preparation 
for school. One of the activities that must be formed in preschool age is visual activity, which is of great 
importance for the overall development of a preschooler. Involving children in visual activity is a step 
necessary for forming a solid neuropsychological foundation that will determine their success not only at 
school, but also in life in general.
Objective. The purpose of this study was to apply a program for gradual formation of drawing skills and 
determine its impact on development in preschool age.
Sample. This study involved 9 preschool children - third-grade students of a preschool institution. 
A qualitative assessment of visual activity was applied to all participants before and after inclusion in the 
experimental program.
Methods. To achieve this goal, an intervention program was implemented, which consists in gradually 
teaching drawing to children in their third year of preschool attendance (Solovieva, Quintanar, 2016). All 
children were given the same qualitative assessment tool for the development of drawing skills before and 
after the application of the program (Solovieva, Quintanar, 2016).
Results. The data obtained allow us to state an improvement in the results of the final assessment, which 
revealed qualitative and quantitative changes.
Conclusions. It was shown that the program for the gradual formation of drawing skills had a positive 
effect on the acquisition of visual activity.
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деятельности, который формируется на внешнем, 
материальном этапе (Vigotsky, 2007; Solovieva, 
Quintanar, 2016). Такая позиция противоречит 
мнению, согласно которому рисование представ-
ляет собой эволюционный аспект и проявляется  
в свободной или спонтанной форме (Cavanagh, 
2005; Pellicer, 2000).

С точки зрения нейропсихологии внедрение 
новой деятельности предполагает закрепление 
на уровне мозга новой функциональной системы, 
включающей работу различных функциональных 
компонентов мозга (Luria, 2011). При выполнении 
действия от копирования до самостоятельного ри-
сования задействуются механизмы мозга, которые 
обеспечивают специфическое функционирование, 
гарантирующее это действие, способствуя закреп-
лению базовой функциональной системы (Luria, 
1970; Solovieva, Quintanar, 2007). Без конкретно-
го содержания деятельности рисунок сам по себе 
не воспринимается как действие, следователь-
но, соответствующая ему функциональная сис-
тема не закрепляется на уровне мозга (Solovieva, 
Quintanar, 2007; Quintanar, 2008).

В некоторых исследованиях, проведенных с де-
тьми дошкольного возраста (Solovieva, Quintanar, 
2002; Rocha, Quintanar, Solovieva, 2005), отмечает-
ся слабое развитие изобразительной деятельнос-
ти, обусловленное ошибками восприятия, выяв-
ленными в применяемых нейропсихологических 
оценочных тестах. Например, исследования по-
казывают, что в детских рисунках отсутствуют 
существенные детали изображаемых предметов, 
форма, размер и пропорции. Это приводит к зна-
чительным трудностям в освоении письма и не-
успеваемости в школе из-за недостаточной тре-
нированности общих и аналитических стратегий 
восприятия (Akhutina, Pilayeva, 2012).

Указанные вторичные трудности восприятия 
наблюдаются не только в условиях бедности, но 
и при отсутствии подходящих методов дошколь-
ного развития. Исследования показывают, что  
у большинства детей младшего и среднего школь-
ного возраста, которые недостаточно рисовали  
в дошкольном возрасте, наблюдаются различные 
трудности в школьном обучении, связанные с от-
сутствием ориентации в пространстве (Глозман, 
2009; Solovieva, 2008). 

Авторы указывают на связь приобретения зри-
тельно-пространственных функций, зрительного 
удержания и ориентации в пространстве с успе-
хами в письме (Дубровинская, Фарбер, Безруких, 
2000; Akhutina, 2002; Solovieva, 2008). Вышеизло-
женное указывает на необходимость разработки 
и применения методов развития изобразительной 
деятельности в дошкольном возрасте, способству-
ющих развитию функциональных систем мозга, 
лежащих в основе процесса школьного обучения.

Целью настоящего исследования является при-
менение оригинальной программы поэтапного 

обучения рисованию (Solovieva, Quintanar, 2016)  
и определение ее влияния на овладение изобрази-
тельной деятельностью.

Методы
Для достижения поставленной цели была реали-
зована программа вмешательства, заключающая-
ся в постепенном обучении рисованию детей тре-
тьего года посещения дошкольного учреждения 
(Solovieva, Quintanar, 2016). Ко всем детям при-
менялся один и тот же инструмент качественной 
оценки развития навыков рисования до и пос-
ле применения программы (Solovieva, Quintanar, 
2016).

Участники
В исследовании приняли участие 9 детей  
(6 девочек и 3 мальчика) в возрасте от 5 до 6,3 лет, 
обучавшихся в частном дошкольном учреждении 
города Пуэбла. Все дети, принявшие участие в ис-
следовании, были вовлечены в обучающую рабо-
ту по рисованию начиная с первого дошкольного 
класса на предварительном (первом) и втором эта-
пах формирующего метода.

Порядок проведения
Для проведения исследования было получено ин-
формированное согласие школы и родителей до-
школьников, которые были осведомлены о цели 
исследования, а также общих аспектах реализа-
ции программы по развитию рисования. 

Начальная и итоговая оценка
Для оценки формирования перцептивных обра-
зов у детей до и после применения обучающей 
программы был использован Протокол оцен-
ки изобразительной деятельности (Solovieva, 
Quintanar, 2016), целью которого являлась оцен-
ка особенностей изобразительной деятельности 
у детей дошкольного возраста. Оценка закрепле-
ния навыков изобразительной деятельности до  
и после применения программы выставлялась 
индивидуально, среднее время на одного ребен-
ка составило 30 минут.

Протокол оценки включал 6 заданий: 2 зада-
ния на рисование путем копирования 4 предметов 
(чашка, койот, кактус и бутылка) и копирования 
дома и 4 самостоятельных заданий по рисова-
нию без модели (произвольный рисунок; рисунок  
6 животных; рисунок трех вещей, которые ребенку 
больше всего нравятся; рисунок квадратного сто-
ла с четырьмя ножками). 

Программа поэтапного обучения 
рисованию
Программа, предложенная участникам исследо-
вания, была разработана на основе метода обуче-
ния рисованию (Solovieva, Quintanar, 2016). Метод 
основан на постоянном руководстве со стороны 
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взрослого, а также коллективном выполнении всех 
заданий. Метод предполагает разработку ориен-
тирующей основы изобразительной деятельности, 
позволяющей ребенку получить информацию, ко-
торая необходима для того, чтобы он смог воспро-
извести соответствующий образ предмета в плане 
восприятия (Talizina, 2019; Гальперин, 1998).

Программа поэтапного обучения рисованию  
в дошкольном возрасте состоит из четырех основ-
ных этапов (Solovieva, Quintanar, 2016). На пред-
варительном (первом) этапе проводится работа 
с материальными предметами и игрушками. На 
втором этапе осуществляется знакомство с воз-
можностью рисования предмета на основе анали-
за его формы. На третьем этапе речь идет о совер-
шенствовании рисования предмета, копируя его  
и путем воображения. Четвертый этап — это со-
здание ситуаций и их последующее рисование.

В данном исследовании работа проводилась на 
третьем и четвертом этапах, которые более под-
робно описаны ниже.

Третий этап предполагает рисование предме-
тов с их характеристиками, которые можно пред-
ставить в плане восприятия. Этап делится на три 
подэтапа: а) рисование на основе материальной 
модели, б) рисование на основе перцептивной мо-
дели и в) самостоятельное рисование на основе 
воображения. Каждый из этих подэтапов пред-
полагает предварительный анализ и осознание, 
которые направлены на выявление общей формы 
объекта. Для этого предлагается разделить объ-
екты-модели на следующие три группы: 1) объек-
ты, которые сводятся к единой форме; 2) объекты, 
сводящиеся к элементарному сочетанию двух или 
трех форм и 3) сложные объекты, включающие не-
сколько форм и их комбинации.

Четвертый этап включает в себя рисование си-
туаций, что предполагает создание пейзажей, на-
тюрмортов и иллюстраций к волшебным сказкам. 
В ходе программы предлагаются различные вари-
анты ее выполнения: рисование на основе перцеп-
тивной модели, которая состоит из образца кар-
тины, и рисование по модели, созданной детьми.

Всего было проведено 92 занятия продолжи-
тельностью 60 минут каждое. Все занятия носили 
коллективный характер.

Было составлено еженедельное расписание за-
нятий. Первые 15 занятий были посвящены под-
готовке к рисованию и изображению форм пред-
метов (краткий обзор предварительного (первого)  
и второго этапа). На занятиях с 16 по 58 была про-
ведена работа над характеристиками предметов 
(третий этап). Начиная с 59 занятия проводилось 
рисование ситуаций (четвертый этап метода).

Все занятия проводились в соответствии с пла-
ном, который включал четыре части: 1) начальная 
процедура (5 минут), 2) коллективное обсуждение, 
посвященное анализу рисуемой модели и всех ее 
характеристик (10 минут), 3) работа над созданием 

рисунка в группе (35 минут) и 4) заключительная, 
состоящая из обсуждения и анализа всего заня-
тия с его результатами, достижениями и необхо-
димыми исправлениями (10 минут). Указано при-
мерное распределение этапов работы на занятии 
от 50 до 60 минут.

Содержание коллективно-диалогической час-
ти требует наибольшей подготовки, руководства 
и проработки со стороны педагога. В этой части 
могут быть упомянуты любопытные или важные 
данные о представленной модели, изображении 
или представленном объекте, а также биография 
художника, в случае представления произведе-
ния искусства в качестве модели. 

В ходе диалога представляется модель (пред-
мет, изображение или картина) и задаются вопро-
сы о ней, чтобы сосредоточить внимание детей на 
анализе различных характеристик этого предме-
та, его формы, деталей, которые можно выделить, 
прежде чем приступить к рисованию. Использова-
лось групповое упражнение по рассматриванию 
модели и ответам на вопросы о ее характеристи-
ках. После этого модель убиралась, и дети в груп-
пе должны были задавать вопросы и отвечать на 
вопросы о модели и ее особенностях, используя 
свои непосредственные воспоминания. 

В ходе работы с натюрмортами дети коллек-
тивно разрабатывали примеры моделей, рассмат-
ривая каждый из выбранных предметов. Маке-
ты натюрмортов изготавливались группами, при 
этом учитывались характеристики модели, распо-
ложение между предметами, различия предметов 
по размеру, форме, цвету, перспективе и т.д. Ра-
ботая с картинами, пейзажами и натюрмортами, 
дети отмечали, какие особенности им нравятся и 
не нравятся, а также какие эмоции они вызывают.

Во время изобразительной деятельности дети 
должны были опираться на общую форму модели 
каждого предмета. Модель предмета или ситуа-
ции оставалась перед группой, чтобы дети могли 
все время видеть ее во время рисования. Во время 
занятия взрослый еще раз подчеркивал важные 
особенности, о которых говорилось в ходе коллек-
тивного обсуждения. При необходимости детям, 
которые в этом нуждались, предоставлялось ин-
дивидуальное сопровождение.

В конце занятия выполнение работ всех участ
ников проверялось в групповой форме посред
ством диалога, который позволял выявить дости-
жения и трудности каждого.

Результаты
Анализ заключался в количественном и качес-
твенном сравнении данных, полученных в ре-
зультате применения метода оценки активности 
до и после участия детей в обучающей програм-
ме. Для целей исследования были установле-
ны категории видов ошибок, которые могут быть 
зафиксированы в графическом произведении  
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дошкольников (Maravilla, Cols., 2019; Ramírez, 2019).  
К таким категориям относятся: неправильная фор-
ма предметов, проблемы с размещением предме-
тов, незамкнутые линии, асимметрия, разделение 
изображения, диспропорция элементов, наличие 
неузнаваемых элементов, постоянное стирание 
ластиком, ненужные элементы, не соответствую-
щие исходному рисунку (в соответствии с моделью 
для копирования), пропуск элементов (в соответ
ствии с моделью для копирования).

Количественный анализ проводился с помо-
щью тестов Уилкоксона (внутригрупповой ана-
лиз). Обработка данных выполнялась с помо-
щью статистической программы GraphPad Prism 
7. Были проанализированы задания по копиро-
ванию (копия четырех предметов и копия дома) 
и задания по самостоятельному рисованию (ри-
сунок 6 животных; рисунок трех вещей, которые 
ребенку больше всего нравятся; рисунок квад-
ратного стола с четырьмя ножками). В Таблице 1 
представлены различия, полученные по каждо-
му из заданий и по каждому виду ошибок, допу-
щенных в рисунках детей при начальной и ито-
говой оценке заданий по копированию четырех 
предметов и копированию дома.

Данные, представленные в Таблице 1, позво-
ляют констатировать снижение количества оши-
бок детей при выполнении различных оценочных 
заданий, что является статистически значимым. 
В частности, в задании на копирование дома на-
ибольшая степень снижения ошибок «Разделе-
ние изображения» и «Ненужные элементы» на-
блюдается при итоговой оценке по сравнению  
с первоначальной оценкой, то есть до примене-
ния программы.

В Таблице 2 представлены различия, получен-
ные при выполнении заданий на самостоятельное 
рисование, то есть без показа перцептивной моде-

ли во время их выполнения. Этими заданиями 
являлись: произвольный рисунок; рисунок шес-
ти животных; рисунок трех вещей, которые ре-
бенку больше всего нравятся; рисунок квадрат-
ного стола с четырьмя ножками.

В Таблице 2 можно отметить значительные 
положительные изменения различных видов 
ошибок при создании рисунков без модели, наблю-
давшиеся при итоговой оценке.

В свою очередь, качественный анализ заклю-
чался в выявлении и описании видов ошибок, 
представленных в каждом из рисунков, сделан-
ных в ходе начальной и окончательной оценки. 
Ниже приведены некоторые примеры рисунков 
детей во время начальной и итоговой оценки.

На Рисунке 1 показаны результаты одного  
и того же участника до и после его участия в про-
грамме поэтапного обучения рисованию. Пред-
ставлено выполнение задания по рисованию шес-
ти разных животных без наличия модели.

На исходном рисунке (Рисунок 1) наблюдаются 
шаблонность и упрощенность исполнения без уче-
та толщины тела. В этом исполнении невозможно 
узнать нарисованных животных. Ребенок расска-
зал, что рисовал (слева направо, начиная с верх-
ней строки) следующих животных: «кошку, соба-
ку, оленя, такое животное, как олень, муравей, 
еще раз оленя и кошку». В рисунках присутствуют 
некоторые основные характеристики животных 
(уши или грива), но отсутствуют отличительные 
признаки. На рисунках видны проблемы с про-
зрачностью, разделением и незамкнутыми линия-
ми. Напротив, в окончательном исполнении мож-
но узнать всех животных, несмотря на наличие 
незначительных диспропорций. Рисунки осно-
ваны на узнаваемых и привычных глазу формах, 
таких как овалы и прямоугольники. Все рисунки 
имеют общую дифференцированную форму, а так-

Таблица 1 
Сравнение ошибок в рисунках по копированию при начальной (до)  
и итоговой (после) оценки
Задание 4 предмета Дом

Вид ошибки До После Разница  
в баллах, % До После Разница  

в баллах, %
Неправильная форма 72,22 16,66 55,56 44,44 0 44,44
Проблемы размещения 66,66 5,55 61,11 44,44 0 44,44
Незамкнутые линии 41,66 16,66 25 44,44 0 44,44
Асимметрия 11,11 0 11,11 44,44 0 44,44
Разделение изображения 0 0 - 77,77 0 77,77
Диспропорция 13,88 0 13,88 66,66 22,22 44,44
Неузнаваемые элементы 61,11 5,55 55,56 11,11 0 11,11
Стирание 5,55 16,66 +11,11 22,22 55,55 +33,33
Ненужные элементы 8,33 0 8,33 77,77 0 77,77
Пропуск элементов 33,33 0 33,33 55,55 0 55,55
Итого 31,88 6,11 25,77 48,88 7,77 41,11
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Table 1 
Comparison of errors in the drawings to the copy during the initial (pre)  
and final (post) evaluation

Таблица 2 
Сравнение ошибок в самостоятельных рисунках при начальной (до)  
и итоговой (после) оценки

Task 4 objects House

Type of error Pre Post Difference  
in points, % Pre Post Difference  

in points, %
Inadequate shape 72.22 16.66 55.56 44.44 0 44.44

Spatial distribution 66.66 5.55 61.11 44.44 0 44.44

Closures 41.66 16.66 25 44.44 0 44.44

Asymmetry 11.11 0 11.11 44.44 0 44.44

Disintegration 0 0 - 77.77 0 77.77

Disproportion 13.88 0 13.88 66.66 22.22 44.44

Unrecognizable 61.11 5.55 55.56 11.11 0 11.11

Delete 5.55 16.66 +11.11 22.22 55.55 +33.33

Add elements 8.33 0 8.33 77.77 0 77.77

Omit elements 33.33 0 33.33 55.55 0 55.55

Totals 31.88 6.11 25.77 48.88 7.77 41.11

Задание Произвольный Животные 3 предмета Стол

Вид ошибки До Пос-
ле

Раз-
ница  
в бал-
лах, %

До Пос-
ле

Раз-
ница  
в бал-
лах, 
%

До Пос-
ле

Раз- 
ница  
в бал-
лах, %

До Пос-
ле

Раз-
ница  
в бал-
лах, 
%

Неправильная  
форма

22,22 0 22,22 46,29 18,51 27,78 33,33 0 33,33 66,66 33,33 33,33

Проблемы  
размещения

0 0 - 3,70 0 3,70 22,22 7,40 14,82 0 0 -

Незамкнутые  
линии

33,33 0 33,33 22,22 3,70 18,52 11,11 3,70 7,41 11,11 0 11,11

Асимметрия 22,22 0 22,22 1,85 0 1,85 0 0 - 55,55 22,22 33,33

Разделение  
изображения

22,22 0 22,22 9,25 0 9,25 7,40 0 7,40 0 0 0

Диспропорция 33,33 0 33,33 29,62 3,70 25,92 14,81 7,40 7,41 0 0 0

Много деталей 44,44 11,11 33,33 79,62 27,77 51,85 48,14 7,40 40,74 0 0 0

Мало деталей 77,77 33,33 44,44 0 0 - 66,66 22,22 44,44 0 0 0

Неузнаваемые  
элементы

33,33 0 33,33 72,22 16,66 55,56 77,77 11,11 66,66 33,33 0 33,33

Стереотипный 33,33 0 33,33 57,40 14,81 42,59 22,22 3,70 18,52 0 0 -

Стирание 0 11,11 +11,11 11,11 27,77 +26,66 11,11 25,92 +14,81 22,22 11,11 11,11

Ненужные элементы 0 0 - 9,25 0 9,25 0 0 - 55,55 0 55,55

Итого 26,85 4,62 22,23 28,54 9,41 19,13 26,23 7,40 18,83 20,37 5,55 14,82
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же существенные и отличительные характеристи-
ки. Сделанные рисунки названы самой девочкой: 
«крокодил, лев, кошка, собака, гиена и жираф».

На Рисунке 2 показаны примеры выполнения 
участником задания по копированию четырех 
предметов до и после участия в программе обуче-
ния рисованию.

На исходном рисунке (Рисунок 2) наблюда-
ется неправильное использование пространства 
листа. Формы не соответствуют модели в полном 
объеме, наблюдается упущение деталей (шипы 
кактуса и основание чашки) и добавление кры-
шек на чашке и бутылке, что затрудняет рас-
познавание соответствующих предметов. При 
выполнении итогового рисунка можно видеть 
отсутствие вышеупомянутых ошибок, что спо-
собствует немедленному распознаванию задан-
ных предметов в копии.

На Рисунке 3 представлены примеры выполне-
ния задания по рисованию трех предметов, кото-
рые больше всего понравились ребенку при пер-
вичной и итоговой оценке.

Во время выполнения начального рисунка (Ри-
сунок 3) ребенок озвучивал свои действия: «Мне 
нравится играть со спиннером», нарисовав пред-
мет с правой стороны. Я люблю рисовать, но как 
это делать? Я просто буду рисовать цвета». В этом 
рисунке невозможно узнать предметы, изобра-
женные девочкой. В целом наблюдается очень 
мало деталей и попыток проследить общие формы 
предметов. Напротив, во время итоговой оценки 
девочка нарисовала предметы с большой точнос-
тью — это цветок, платье и кошка; все три предме-
та полностью узнаваемы.

На Рисунке 4 представлены примеры выпол-
нения задания на рисование по инструкции при  

Table 2 
Comparison of errors in independent drawings during the initial (pre)  
and final (post) assessment
Task Spontaneous Animals 3 objects Table

Type of error Pre Post Diffe-
rence  
in  
points,  
%

Pre Post Diffe-
rence  
in 
points, 
%

Pre Post Diffe-
rence  
in 
points, 
%

Pre Post Diffe-
rence 
in 
points, 
%

Inadequate shape 22.22 0 22.22 46.29 18.51 27.78 33.33 0 33.33 66.66 33.33 33.33

Spatial distribution 0 0 - 3.70 0 3.70 22.22 7.40 14.82 0 0 -

Closures 33.33 0 33.33 22.22 3.70 18.52 11.11 3.70 7.41 11.11 0 11.11

Asymmetry 22.22 0 22.22 1.85 0 1.85 0 0 - 55.55 22.22 33.33

Disintegration 22.22 0 22.22 9.25 0 9.25 7.40 0 7.40 0 0 0

Disproportion 33.33 0 33.33 29.62 3.70 25.92 14.81 7.40 7.41 0 0 0

Essential details 44.44 11.11 33.33 79.62 27.77 51.85 48.14 7.40 40.74 0 0 0

Few details 77.77 33.33 44.44 0 0 - 66.66 22.22 44.44 0 0 0

Unrecognizable 33.33 0 33.33 72.22 16.66 55.56 77.77 11.11 66.66 33.33 0 33.33

Stereotyped 33.33 0 33.33 57.40 14.81 42.59 22.22 3.70 18.52 0 0 -

Delete 0 11.11 +11.11 11.11 27.77 +26.66 11.11 25.92 +14.81 22.22 11.11 11.11

Add elements 0 0 - 9.25 0 9.25 0 0 - 55.55 0 55.55

Totals 26.85 4.62 22.23 28.54 9.41 19.13 26.23 7.40 18.83 20.37 5.55 14.82

Начальная оценка / Initial Итоговая оценка / Final

◀ Рисунок 1

Пример рисунков 

животных  

при начальной  

и итоговой оценке

◀ Figure 1

Example of animal 

drawings in the initial 

and final assessment
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начальном и итоговом оценивании: рисование 
квадратного стола с четырьмя ножками.

На Рисунке 4 во время начальной оценки вид-
но, что когда ребенка просят нарисовать стол  
с четырьмя ножками, он делает рисунок с боль-
шим количеством ножек, чем требуется, непра-
вильно расположив их. Прежде чем присту-
пить к рисованию, ребенок прокомментировал: 
«Квадратных столов не существует». Малыш 
сделал несколько штрихов, трижды стер и спро-
сил: «Стол с четырьмя ножками?» На итоговом 
рисунке видно, что ребенку удается правиль-
но нарисовать запрошенный объект. После того 
как оценщик дал инструкцию, ребенок повторил 
ее про себя, а затем задал проверочный вопрос: 

«Не круглый?» По завершении рисунка ребенок 
вслух пересчитывает количество нарисован-
ных ножек стола, чтобы проверить правильность 
собственного рисунка.

Стоит отметить, что качественный анализ поз-
воляет выявить изменения во всех рисунках, сде-
ланных участниками исследования, что видно по 
контрасту между рисунками начальной и итого-
вой оценки. Изменения всегда связаны с большей 
точностью, появлением в предметах существенных 
и отличительных деталей, лучшим распределени-
ем элементов в графическом пространстве, пра-
вильным применением форм, используемых для 
рисования. Среди изменений было отмечено ис-
пользование сознательной ориентации элементов 

Начальная оценка / Initial

Начальная оценка / Initial

Начальная оценка / Initial

Итоговая оценка / Final

Итоговая оценка / Final

Итоговая оценка / Final

◀ Рисунок 3

Пример задания 

на рисование трех 

предметов, которые 

нравятся ребенку

◀ Figure 3

Example of a drawing 

task of 3 pleasant 

objects

▶  Рисунок 2

Пример задания на 

копирование четырех 

предметов в начальной 

и итоговой оценке

▶ Figure 2

Example of the four-

figure copy task in 

the initial and final 

assessment

▶  Рисунок 4

Пример рисования  

по инструкции

▶ Figure 4

Example of drawing  

a table by instruction
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рисунка, которые вербализуются детьми во время 
выполнения задания. Самопроверка, осуществля-
емая на уровне устной речи детей, выступает при 
итоговом оценивании как точный психологиче
ский инструмент по сравнению с выявлением от-
дельных элементов, наблюдаемых при начальном 
оценивании.

Обсуждение
Целью настоящего исследования было оценить 
влияние программы поэтапного обучения рисова-
нию и описать ее влияние на овладение навыками 
изобразительной деятельности в группе детей до-
школьного возраста третьего класса. Полученные 
результаты позволяют говорить о наличии значи-
тельного улучшения, выражающегося в уменьше-
нии выявляемых ошибок в детском рисунке при 
оценивании после участия в программе.

В отношении рисунков-копий и самостоятель-
ных рисунков без модели при начальной оценке 
наблюдались ошибки: «неправильная форма», «не-
узнаваемое изображение», «проблемы простран
ственного распределения», «добавление ненуж-
ных элементов».

Из анализа данных следует, что наиболее оче-
видными из всех видов ошибок являются ошиб-
ки «неузнаваемого изображения», «неправильной 
формы» и «отсутствия существенных деталей». 
Такие ошибки часто отмечались при начальной 
оценке и практически не наблюдались при оценке 
после внедрения программы обучения.

Среди наиболее часто встречавшихся ошибок 
и изменений во время начальной оценки, каса-
ющихся описательных характеристик рисунков, 
были обнаружены нестабильность линий, стерео-
типность рисунков, упрощения, неузнаваемость 
рисунков, отсутствие деталей, малое количест-
во деталей и изменения в представлении общего 
изображения, что свидетельствует об отсутствии 
каких-либо изменений в формировании образа 
конкретного предмета. 

Эти последние особенности были обнаружены 
и описаны ранее Роха, Кинтанаром и Соловьевой 
(Rocha, Quintanar, Solovieva, 2005) при исследова-
нии развития внутренних образов у детей, нахо-
дящихся в условиях крайней бедности. В нейро-
психологии считается, что формирование образа 
предмета представляет собой полимодальное яв-
ление, поддерживаемое интеграцией зрительного, 
кинестетически-двигательного, слухового и обо-
нятельного анализаторов (Цветкова, 1972), оно об-
разует сенсорно-материальную основу, необходи-
мую для последующего возникновения картины 
мира (Sardá, Quintanar, Solovieva, 2005), поэтому 
имеет основополагающее значение для психоло-
гического развития ребенка.

Вышеупомянутые особенности не были пред-
ставлены во время итоговой оценки. Полученные 
данные позволяют утверждать, что участие детей 

в программе обучения рисованию оказало поло-
жительное влияние на развитие навыков изобрази-
тельной деятельности. Показано, что рисование —  
это не абстрактная природная способность ребен-
ка, а культурное приобретение, которое может быть 
сформировано в соответствии со структурирован-
ной и систематизированной направленностью. Вы-
шесказанное согласуется с идеями П.Я.Гальперина 
(1998), который в своих исследованиях психологи-
ческой деятельности поднимал вопрос о направлен-
ности деятельности на развитие. 

В случае настоящего исследования именно сов-
местная деятельность, направленная взрослым на 
формирование рисунка, положительно повлияла 
на развитие образов предметов. Детское рисование 
под руководством взрослых, как вид деятельнос-
ти, который должен преобладать в детских садах, 
положительно влияет на закрепление предметных 
образов (Quintanar, Solovieva, 2003). Формирование 
внутренних образов невозможно без участия языка, 
который направляет восприятие и привносит ког-
нитивные элементы, позволяющие распознавать су-
щественные особенности предметов, окружающих 
ребенка (Rocha, Quintanar, Solovieva, 2005).

В другом исследовании Гонсалес, Соловьева 
и Кинтанар (González, Solovieva, Quintanar, 2016) 
установили, что уровень приобретения стерео-
типных графических способностей и отсутствие 
существенных характеристик предметов на ри-
сунках в дошкольном возрасте создают аналогич-
ные трудности при письме в начальной школе. Та-
ким образом, можно утверждать, что этот метод 
носит не только образовательный характер, но  
и предотвращает проблемы в школьном обучении.

С нейропсихологической точки зрения звенья 
сложной функциональной системы, лежащей  
в основе изобразительной деятельности, в зна-
чительной степени совпадают с функциональ-
ной системой, которая также является фунда-
ментальной основой для приобретения будущих 
навыков. Рисование является необходимой ос-
новой освоения процесса чтения и письма в на-
чальной школе, поскольку подготавливает фун-
кциональные системы мозга ребенка к этой 
интеллектуальной деятельности (Luria, 2011; 
Solovieva, Quintanar, 2016; Solovieva, 2020). Связи, 
необходимые для выполнения рисунков, также 
задействуются в школьном возрасте при овладе-
нии чтением, письмом, счетом и формировании 
научных представлений об основных предметах.

Результаты исследования позволяют подчер-
кнуть важность работы по изобразительной де-
ятельности в дошкольном возрасте и согласиться с 
мнением психологов и нейропсихологов (Toomela, 
2002; Gonzáles, Solovieva, Quintanar, 2012). В этом 
смысле Л.С. Выготский (Vigotsky, 1996) подчерки-
вал важность правильного формирования образа 
предмета, поскольку он является основой для при-
обретения зрительно-пространственных образов 
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более символического и абстрактного характера, 
как в ходе овладения письмом, чтением и счетом. 
Отсутствие формирования образа может привес-
ти к проблемам в школьном обучении, преодоле-
ние которых требует длительного вмешательства 
(Quintanar, Solovieva, 2002; Akhutina, 2002; Ахути-
на, Пылаева, 2003; Akhutina, Zolotariova, 2001; Пы-
лаева, Ахутина, 1997; Пылаева, 1998). 

Вывод
Проведенное исследование позволяет рассмотреть 
существенную роль рисования в дошкольном воз-
расте как одного из аспектов подготовки ребен-
ка к школе. Рисование нельзя рассматривать как 
игровую деятельность, типичную для дошколь-
ного возраста, посредством которой ребенок пе-
редает эмоции и впечатления от мира (Sarmiento, 
Castellanos, 2015).

Результаты и методика исследования позво-
ляют сделать вывод, что программа поэтапно-
го обучения рисованию оказала положительное 
влияние на приобретение навыков изобразитель-
ной деятельности в дошкольном возрасте. При ито-
говой оценке детских рисунков наблюдаются поло-
жительные изменения подавляющего большинства 
ошибок, в основном таких, как «неузнаваемость», 
«неправильная форма» и «отсутствие существенных 
деталей», что говорит о значительных положитель-
ных изменениях в управлении графическим про-
странством и разработке перцептивного образа.

Данные исследования могут быть полезны для 
организации воспитательной работы в дошколь-
ном возрасте, а также послужить основой для 

разработки методов нейропсихологического вме-
шательства в более старшем возрасте, например,  
в период школьного обучения. В случае возникно-
вения затруднений задания, изложенные в про-
грамме обучения на разных ее этапах (Solovieva, 
Quintanar, 2012, 2015, 2016), могут быть использо-
ваны для коррекции и развития изобразительной 
деятельности, предшествующей чтению, письму 
и усвоению понятий (Sarmiento, Castellanos, 2015; 
Solovieva, Quintanar, 2017, 2018).

Можно сказать, что чем выше уровень навы-
ков рисования в дошкольном возрасте, тем луч-
ше подготовленность ребенка к овладению пись-
мом и чтением в начальной школе. Данные нашего 
исследования позволяют представить возможное 
применение метода поэтапного обучения рисова-
нию в государственных и частных дошкольных 
учреждениях. Этот метод можно применять пос-
тоянно, ежедневно и организованно. 

Проведенное исследование представляет со-
бой пример разработки и применения методи-
ки обучения на основе культурно-исторического 
подхода и теории деятельности применительно 
к процессам психологического развития. Цент-
ральное место в этой методике занимает руково-
дящая роль взрослого, способная коренным об-
разом изменить весь процесс психологического 
развития.
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